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1. はじめに   
	 近年, インターネット技術の発達により,オンライン学習環境が数多く存在し, 学習者は
そのような学習環境を利用すれば,いつでも,どこでも勉強できると言われている. また, 教
育分野における ICT(Information and Communication Technology)の活用が始め, 
E-learningや MOOC(大規模オンライン公開講義)学習に支援する技術は早く進化している. 
	 しかし, 従来の教室内での学習環境と違い, オンライン学習境は新たな問題が見られた. 
例えば, 最初はオンライン学習環境に登録した学習者は多いが, 最後にはドロップアウト
している学習者も多いと言われている[1]. また, オンライン学習を利用すればするほど. 
学生の数は増えていくので, 学習者からの質問にすぐに答えられないなどの問題があると
述べられている. 
























	 錦見は友人関係が学習への動機づけに与える影響を明らかにするため, 997 名の学生を対
象者とし, 受容感, 被信頼感, 安心感, 居心地の良さの四つの側面を取り上げ, a. 友人から
の受け容れられ方, b. 友人の志向性, c. 関係性への欲求の充足, d. 学習への動機づけ尺度



















	 倉住らは, 学習動機はどのように形成されるか, 他者はどのような影響をもたらすのか
を明らかにするため, 390 名の中学生に, 学習する理由と学習しない理由その二つの項目に













	 Jones らは 88 名の高校生を対象として, 自律的学習とディスカッションを行う場所との
関係を明らかにするため, アンケート調査を行った. 研究結果から見ると, 教室外で行われ
たディスカッションは教室内のディスカッションより, 学習者の自律的学習との関係性が










































	 高村らは従来の e ラーニングシステムに「ノートシェアリング」と「対面サポート」を
取り入れた学習支援方法の実践を行い, 得られた知見の報告を行った[25]. ある授業におい
て, 対面授業履修者と学習支援無しの eラーニング履修者と学習支援有りの eラーニング履
修者の筆記試験の得点状況を比較したところ, e ラーニング受講者において学習支援があっ
た履修者の方の得点率が高くなった. また, 対面実験において e ラーニングと対面授業の学
習効果が同じと推察される. この結果は, 従来の自己調整学習の負担軽減につながったた
めと推察されている. 
	 Brooks らは学習者たちが友人と一緒に MOOC に登録することは学習者の学習表現, 社
会的インタラクションを高めることを明らかにするため, 研究を行った.彼は友人と一緒に







	 村上は SNS や twitter などソーシャルメディアを大学教育の実践に活用することについ
て検討し, 実践事例などを紹介している. SNS の例では，SNS を単独で使うのではなく, 実























る. 戎らは人物の体の輪郭を描き, 体のバランスを取る手法を利用し, 様々なアングルの顔
をユーザーに提示することで, イラストの制作を支援する[29]. 城内らが構築したシステム























	 上記の条件をまとめ，以下の 3 点のデータを取得することが出来るサイトを対象とする












3.1.1 pixiv について 
	 pixiv は 2015 年時点においてユーザー数 1600 万人以上, イラスト総数 5000 万枚以上を
持つ, 日本国内最大規模のイラスト SNS である. 投稿者自身が描いたイラストの投稿とそ






3.1.2 pixiv の機能 





















	 マイピク関係の形成は, 具体的にはユーザーA が別のユーザーB に対して, マイピクに追












3.1.3 pixiv の分析対象期間 
	 pixiv は 2007 年にサービスを開始しており, 2015 年現在までに様々な機能の追加が行わ
れた. その中で,分析の対象とする期間を選定する. 
	 機能の面を見ると, イラスト投稿に関する機能は 2009 年 9 月に特定のイラストに対して
イラストでレスポンスを行う, イメージレスポンス機能が追加され, 2010 年に作品アンケ
ート機能の追加が, 2014 年にうごくイラスト「うごイラ」の投稿が可能となった[35]. 
	 また, ユーザー数の推移について，公開されている情報[36][37]をもとに作成した図を図
2 に示す. これを見てみると，増加率は年々高くなっている. サービス開始から現在までの
中間にあたる 2011年時点のユーザー数が約 300万名であったのに対し, 2015年時点のユー













では pixiv の機能の一つである「評価」を基に行うことを考えていた. 
「評価」とは，pixiv に投稿された作品に 1 点から 10 点まで評価（点数）を付けることが
できる機能であり，作品が表示されているページで表示されている星マークをクリックす
ることで評価を行うことが出来る. 

























徴」という 5 つの指標によった.3 名が個別に各投稿者の上達度について判断し，評価者間
で評価が違った場合は，3 名の相談により評価を決定した. 
	 「判断できない」には, 以下の場合が当てはまった.  
1. ユーザーの投稿作品がイラストではなく写真であった.  
2. ユーザーの三年間の投稿作品が 1 つしかなかった.  






	 pixiv では, イラスト作品か小説作品を投稿することが出来る. pixiv 上にいるユーザーの
うち, 何名が実際にイラスト作品を投稿しているか調査を行った. 







るとして収集を行った.なお，この API は 2015 年 5 月に変更がなされ，現在扱うことは出
来なくなっている. 
	 2014 年末時点において, ユーザー数約 1300 万人のうち, 分析の対象期間となる 2011 年
から 2013 年までの間に投稿があったユーザーは約 81 万人であることが確認された. また, 
その中で, 「マイピク関係を持つユーザー」は約 47 万人であることが確認された. 
	 そのうちの 1000 人を分析のサンプルとし，実際に彼らが作成したイラストを評価するこ
ととした. 
	 pixiv ではイラスト作品を投稿する際に, 一枚のイラストを一つの作品として投稿する
「イラスト形式」, 複数枚のイラストをまとめて一つの作品として投稿する「漫画形式」, 複
数毎の画像を連続ループさせることで一つのアニメーションとして動作させ一つの作品と
して投稿する「うごイラ形式」の 3 種類の形式を選択することができる. 
このうち,各学習者が「イラスト形式」で投稿したイラスト作品を元に評価を行うこととし
た.対象とするイラストは，3.1.3 節より 2011 年から 2013 年の間に投稿されたものとし，
各学習者が 3 年間にどれだけ上達しているかを測ることとした. 
	 分析対象者が投稿したイラスト作品を収集するため，フリーソフト「pixiv ダウンローダ」
[41]を用いて，イラスト作品計 12663 枚を収集し，評価の対象とした. 
 
3.4 分析対象の選定 








	 以下，本稿において対象が 2011 年から 2013 年の各月に投稿を行った数を「投稿数」，対
象が 2011 年から 2013 年までに行われた投稿数を全て合計した数を「投稿総数」，対象が
2011 年から 2013 年の間において最も昔に行った投稿がある月を「投稿開始月」，対象が
2011 年から 2013 年の間で最も昔に行った投稿と最も新しく行った投稿までを月単位で計
上したものを「投稿期間」とし，記述する． 
	 また，投稿開始月を 0 として何ヶ月離れた時点を示しているか月数を数えたものを「投
稿開始月からの月数」とし，投稿開始月からの月数においてそれまでの投稿数を合計した
数を「累積投稿数」とする．例えば，2011 年 3 月に初めて 1 枚投稿を行い，その後 2011
年 5 月に１枚投稿を行った後は投稿していないユーザーの場合，2011 年 5 月の投稿開始月
からの月数は２であり，2011 年 3 月と 4 月の累積投稿数は 1，2011 年 5 月以降の累積投稿
数は 2 を示す． 
 
	 まず，評価の対象となるイラストの投稿された期間が 2011 年から 2013 年の 3 年間に設
定されていることから，投稿開始月が 2010 年以前のユーザーはそれ以前にイラスト制作の
スキルに既に変化が生じている可能性があり，その場合上達度に関して正式に測れていな
い可能性があることから，投稿開始月が 2011 年以降のユーザーを対象とする. 投稿開始月
が 2010 年以前のユーザーは 1000 名中 463 名おり，これを除外した 537 名を対象とする. 
また，投稿総数が 1 しかないユーザーは上達度が判断できないと確定するため，これら
のユーザーを含めて分析にあたると偏りが生じてしまう.よって，最低でも投稿総数が 2 以
上持つユーザーを対象にした.投稿総数が 1 しかないユーザーは 537 名中 34 名おり，これ





投稿期間が 6 か月未満のユーザーは 503 名中 145 名おり，これを除外した 358 名を対象と
する. 
これらの条件を満たす，1000 名中 358 名の対象者をもとに，上達度別の比較を行うこと
とした. 1000 名中，それぞれ設定した条件を満たすユーザーの人数を表 1 に示す. 上達度が
判断できた学習者は 303 人, 判断出来なかった学習者は 55 人であった. 上達度が判断出来
た学習者の中で, 「大変上達している」段階の学習者は 22 人, 「上達している」段階の学











設定条件 学習者数(人) 合計(人) 
投稿開始月 2010 年以前 2011 年以降  
463 537 1000 
投稿総数  1 枚のみ 2 以上  
34 503 534 
投稿期間 	  6 ヶ月未満 6 ヶ月以上  
145 358 503 
上達度  判断出来ない 判断出来る  
55 303 358 
  上達群 非上達群  




(上達している) (73)  





























IBM 社の「SPSS Statistics 19」及びフリー統計ソフトウェア「R」を使用した. 
	 2 群間の間に差があるか生じているかを確認するために，データが正規分布している場合
には t 検定を，そうでない場合には Mann-Whitney の U 検定を用いて分析を行った．また, 





表 2 : 学習者データのまとめ 
  
上達度 
全体 上達群 非上達群 
該当する学習者の人数 303 95 208 
投稿総数 
平均値 18.38 20.35 17.48 
中央値 11.00 14.00 11.00 
最大値 191.00 191.00 145.00 
最小値 2.00 2.00 2.00 
標準偏差 22.53 24.52 21.50 
投稿期間 
平均値 17.10 17.78 16.79 
中央値 16.00 16.00 15.50 
最大値 36.00 36.00 36.00 
最小値 6.00 6.00 6.00 
標準偏差 8.30 8.83 8.02 
友人数 
平均値 7.85 9.45 7.12 
中央値 4.00 4.00 4.00 
最大値 108.00 69.00 108.00 
最小値 1.00 1.00 1.00 
標準偏差 12.25 13.39 11.62 
友人の投稿総数 
平均値 16.96 13.77 18.41 
中央値 10.25 10.25 10.29 
最大値 283.33 67.88 283.33 
最小値 0.00 0.00 0.00 
標準偏差 27.73 13.26 32.14 
友人の投稿期間 
平均値 10.90 11.37 10.69 
中央値 10.00 9.50 10.08 
最大値 36.00 36.00 36.00 
最小値 0.00 0.00 0.00 









	 上達群と非上達群，それぞれの平均値を図 4に示す．上達群の平均投稿総数は 20.35枚, 非











	 上達群と非上達群，それぞれの平均値を図 5 に示す．上達群の平均投稿期間は 17.78 ヶ
月，非上達群の平均投稿期間は 16.79 ヶ月であった．この 2 群間において Mann-Whitney
の U 検定を行ったところ，有意差は見られなかった(z=-.806, p=0.421)． 
 








	 上達群と非上達群，それぞれの平均値を図 6 に示す．上達群の平均友人数は 9.45 人，非














の U 検定を行ったところ，有意差は見られなかった(z=-0.177,p=0.86)． 
 
 









ヶ月 ,非上達群の友人の平均投稿期間は 10.69 ヶ月であった .この 2 群間において
Mann-Whitney の U 検定を行ったところ，有意差は見られなかった(z=-.587, p=0.557)． 
 
 








	 学習者が持つ投稿総数と投稿期間の関係は図 9 のようになった.この 2 群間で pearson の








	 「上達群」に該当する学習者 95 名のデータにおいて，投稿総数と投稿期間に相関がある
かどうかについて確認した.対象者の投稿総数と投稿期間の関係は図 10 のようになった.こ









	 「非上達群」に該当する学習者 208 名のデータにおいて，投稿総数と投稿期間に相関が
あるかどうかについて確認した.対象者の投稿総数と投稿期間の関係は図 11 のようになっ
























	 各学習者の累積投稿数について 36 カ月分を求めた後，上達群と非上達群それぞれに属す
る学習者別に集計して平均を取り，2 群間において分析を行った. 
	 上達群と非上達群で投稿パターンがどのように異なるかを図 14 に示す．この 2 群間にお













調査の方法として対象となる学習者とその友人が，サービス開始の 2007 年 9 月から 2015
年 6 月までの期間において投稿したイラストを収集し，投稿数についてそれぞれ計上した.
図 15 は，友人 3 名（友人 1，友人 2，友人 3）を持つある学習者について，その状態を示
したものである.
 
図 15：例示 1.友人 3 名を持つ学習者の投稿数 
 
	 次に，学習者毎にその友人達の投稿数の合計を求めた.その例は図 16 にて黄色に色づけさ
れた「投稿者：友人達」の行である.例えば，2011 年の 6 月には友人 1 が 0 枚，友人 2 が 2
枚，友人 3 が 1 枚投稿しているため，友人達の投稿数の合計は 3 枚となる. 
 





	 図 17 にてその例を示す.学習者の投稿開始月は 2011 年 4 月（緑色にて記載）であること
投稿者 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
学習者 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 2 1 0 0 1 0 0
友人1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0
友人2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 4 1 2 1 4 3 2 7 8
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0
投稿者 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月
学習者 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人2 3 3 1 0 4 1 0 3 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013年 2014年 2015年2012年
2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
投稿者 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
学習者 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 2 1 0 0 1 0 0
友人達 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 4 4 3 1 5 5 4 7 8
友人1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0
友人2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 4 1 2 1 4 3 2 7 8
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0
投稿者 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月
学習者 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人達 4 3 2 0 5 2 1 3 1 0 0 3 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人2 3 3 1 0 4 1 0 3 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013年 2014年 2015年2012年
2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
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が図から見て取れる.そのため，その 2 年前である 2009 年 4 月（赤色にて記載）から 2013
年 4 月（青色にて記載）の投稿数を分析の対象とする. 
 
図 17：例示 3.学習者の投稿開始月より前後 2 年間にあたる投稿数の抽出 
 










図 18 : 「上達群」の学習者と友人の投稿数の変化 
投稿者 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
分析対象期間 -24 -23 -22 -21 -20 -19 -18 -17 -16 -15 -14 -13 -12 -11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
学習者 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 2 1 0 0 1 0 0
友人達 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 4 4 3 1 5 5 4 7 8
友人1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 0
友人2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 6 4 1 2 1 4 3 2 7 8
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0
投稿者 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月
分析対象期間 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
学習者 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人達 4 3 2 0 5 2 1 3 1 0 0 3 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人2 3 3 1 0 4 1 0 3 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
友人3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013年 2014年 2015年2012年

















Mann-whitney の U 検定を行ったところ，有意差は見られなかった(z=-0.321, p=0.748)． 
 
 









Mann-Whitney の U 検定を行ったところ，有意差は見られなかった(z=-0.981, p=0.327)． 
 
 








たものを図 22 に示す．この 2 群間で相関係数を求めたところ，非常に強い相関が確認され
た(n=24, r=.921, p<0.01)． 
	 また，この 2 群間で差が生じていると言えるのかを確認するため，分析を行った．デー












とめたものを図 23 に示す．この 2 群間で相関係数を求めたところ，相関が確認された(n=25, 
r=.560, p<0.01)． 
	 また，この 2 群間の間に差が生じていると言えるのかを確認するため，分析を行った．














	 例えば，学習者 1 の投稿期間が 6 か月であった場合，その 6 か月間における友人達の投





について，対象者 95 名分の結果を表 3 に示す.なお，表中に「−（ハイフン）」で表示されて
いる者は，学習者本人の投稿期間中に友人の投稿が無かった者を表す.また，表内の有意差
の列において，p 値が 0.1 以下であり，有意傾向が出たとされるものに「＊」，p 値が 0.05
以下であり有意差が出たものに「＊＊」，p 値が 0.01 以下であり有意差が出たものに「＊＊
＊」の印を記載した. 
結果，「上達群」の学習者 95 名中，無相関検定によって有意傾向が出たものは 5 名，有
意差が出たものは 8 名であり，相関があることが確認された者は計 13 名(13.68%)であった.




表 3：「上達群」学習者 95 名の投稿期間内における友人との投稿数の相関 
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稿について，対象者 208 名分の結果を表 4 に示す.なお，表中に「−（ハイフン）」で表示さ
れている者は，学習者本人の投稿期間中において友人の投稿が無かった者を表す.また，表
内の有意差の列において，p 値が 0.1 以下であり，有意傾向が出たとされるものに「＊」，p
値が 0.05 以下であり有意差が出たものに「＊＊」，p 値が 0.01 以下であり有意差が出たも
のに「＊＊＊」の印を記載した. 
結果，「上達している」学習者 208 名中，無相関検定によって有意傾向が出たものは 9 名，
有意差が出たものは 12 名であり，相関があることが確認された者は計 21 名(10.09%)であ
った.また，その相関係数の平均は 0.460 であった.  
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表 4 :「非上達群」の学習者 208 名の投稿期間内における友人との投稿数の相関 
 
No N(投稿期間) 相関係数 p値 有意差
1 19 ― ―
2 21 -0.113 0.625
3 34 0.311 0.074 *
4 29 -0.056 0.771
5 12 -0.436 0.156
6 33 -0.234 0.189
7 32 0.115 0.531
8 15 0.142 0.614
9 26 ― ―
10 9 ― ―
11 7 0.62 0.138
12 8 ― ―
13 33 ― ―
14 24 -0.141 0.51
15 20 ― ―
16 11 ― ―
17 25 0.025 0.907
18 20 0.19 0.423
19 31 -0.204 0.272
20 7 0.146 0.756
21 23 0.356 0.095 *
22 19 0.251 0.299
23 12 -0.17 0.598
24 10 ― ―
25 20 0.089 0.71
26 15 ― ―
27 31 -0.048 0.799
28 9 ― ―
29 29 -0.098 0.614
30 14 -0.071 0.809
31 11 ― ―
32 17 ― ―
33 21 -0.096 0.679
34 14 -0.25 0.388
35 28 0.142 0.472
36 17 -0.072 0.785
37 13 0 1
38 22 0.024 0.915
39 6 0 1
40 33 0.663 0 ***
41 21 0.188 0.416
42 24 -0.248 0.244
43 32 -0.119 0.516
44 31 0.134 0.472
45 16 -0.121 0.655
46 23 ― ―
47 27 -0.017 0.935
48 11 0.478 0.137
49 15 0.653 0.008 ***
50 13 ― ―
51 12 0.192 0.55
52 20 0.233 0.322
53 10 ― ―
54 14 -0.151 0.607
55 10 0.034 0.926
56 31 -0.29 0.113
57 11 0 1
58 11 0.003 0.992
59 25 0.459 0.021 **
60 19 0.378 0.111
61 36 -0.171 0.317
62 12 0.126 0.695
63 16 0.361 0.169
64 26 0.214 0.295
65 33 0.057 0.753
66 14 -0.259 0.372
67 10 0.429 0.215
68 20 ― ―
69 6 0.878 0.021 **




No N(投稿期間) 相関係数 p値 有意差
71 16 -0.148 0.585
72 9 ― ―
73 33 -0.328 0.062 *
74 16 -0.086 0.751
75 20 -0.012 0.961
76 10 -0.348 0.324
77 35 0.194 0.265
78 18 0.092 0.715
79 29 -0.068 0.727
80 26 ― ―
81 21 -0.126 0.586
82 17 0.156 0.549
83 31 ― ―
84 11 -0.094 0.784
85 30 0.647 0 ***
86 8 0.611 0.108
87 22 0.685 0 ***
88 23 ― ―
89 28 0.396 0.037 *
90 29 -0.284 0.135
91 21 -0.024 0.918
92 15 0 1
93 32 -0.011 0.951
94 28 0.05 0.801
95 15 -0.138 0.623
96 19 ― ―
97 25 -0.074 0.724
98 11 -0.034 0.92
99 26 0.015 0.942
100 30 -0.065 0.734
101 15 0.342 0.212
102 31 -0.009 0.961
103 16 0.37 0.159
104 23 -0.032 0.885
105 6 ― ―
106 26 -0.11 0.593
107 12 -0.165 0.608
108 25 0.219 0.292
109 27 -0.124 0.539
110 9 0.649 0.059 *
111 21 -0.134 0.562
112 23 ― ―
113 8 -0.177 0.675
114 30 0.055 0.771
115 29 0.045 0.817
116 6 -0.292 0.574
117 14 0.382 0.178
118 16 -0.109 0.689
119 15 0.26 0.349
120 17 0.655 0.004 ***
121 9 0 1
122 25 -0.076 0.72
123 24 0.198 0.353
124 11 -0.023 0.946
125 23 0.011 0.96
126 23 -0.12 0.585
127 15 -0.092 0.744
128 26 0.359 0.072 *
129 21 0.392 0.079 *
130 20 -0.22 0.351
131 13 0.716 0.006 ***
132 16 0.122 0.653
133 19 -0.157 0.522
134 19 -0.263 0.276
135 7 ― ―
136 18 -0.287 0.249
137 17 -0.211 0.415
138 17 -0.209 0.422
139 20 -0.138 0.563




No N(投稿期間) 相関係数 p値 有意差
141 15 0.119 0.672
142 19 -0.062 0.8
143 21 0.435 0.049 *
144 6 ― ―
145 23 0.546 0.007 ***
146 23 0.435 0.038 **
147 19 ― ―
148 12 -0.131 0.685
149 7 0.242 0.602
150 12 -0.013 0.967
151 18 0.009 0.972
152 8 ― ―
153 17 ― ―
154 11 0.193 0.571
155 9 ― ―
156 17 -0.111 0.672
157 15 -0.262 0.345
158 11 -0.389 0.238
159 9 -0.054 0.89
160 17 ― ―
161 6 ― ―
162 8 0 1
163 10 0.706 0.022 *
164 11 -0.398 0.225
165 18 -0.28 0.26
166 9 0.052 0.893
167 19 0.205 0.4
168 11 ― ―
169 7 ― ―
170 15 -0.177 0.528
171 18 0.019 0.941
172 6 0.649 0.163
173 13 0.025 0.937
174 12 0.451 0.141
175 17 ― ―
176 7 0.496 0.257
177 15 0.117 0.678
178 11 0.314 0.347
179 9 ― ―
180 11 0.496 0.121
181 16 -0.102 0.707
182 6 ― ―
183 12 0.278 0.381
184 10 -0.148 0.682
185 12 -0.353 0.26
186 8 0.481 0.227
187 12 -0.216 0.5
188 6 0.25 0.633
189 12 ― ―
190 8 -0.603 0.113
191 10 ― ―
192 7 -0.085 0.856
193 7 -0.016 0.973
194 10 0.291 0.415
195 9 -0.446 0.229
196 7 0.585 0.167
197 8 -0.569 0.141
198 9 0.892 0.001 ***
199 6 ― ―
200 8 -0.03 0.943
201 7 0.127 0.786
202 8 ― ―
203 8 0.076 0.857
204 7 -0.396 0.38
205 6 0 1
206 6 -0.839 0.037 **
207 6 -0.333 0.519
























	 4.12.1 節，4.12.2 節の結果から，上達群と非上達群の両群ともに，学習者の投稿期間内
における投稿数と友人達との投稿数に相関がある者が少数確認された.また，その割合が上
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